
Lo sconvolgimento finanziario e la Cleptocrazia americana. La più 
imponente trasformazione del sistema finanziario a stelle e strisce dopo la 
Grande Depressione 

Michael Hudson è un economista tra i più rispettati anche se tra i meno ascoltati degli 
Stati Uniti. È un personaggio scomodo nei confronti del potere e assolutamente non 
organico. Il fatto di essere anche un ottimo analista finanziario nonché uno storico di 
prim'ordine, conferisce al professore newyorkese, che insegna economia a Kansas City 
all'Università del Missouri, una visione d'insieme sul mondo della finanza e sul mondo 
tout-court che pochi possiedono.

Si tratta di un bagaglio notevole grazie al quale ad Hudson sono state chieste consulenze 
di altissimo livello: governo norvegese, governo russo, governo canadese, Nazioni Unite, 
svariate testate giornalistiche giapponesi tanto per citare qualche esempio, oltre alla 
presidenza dell'Islet, l'istituto per lo studio a lungo termine delle tendenze economiche. Il 
professore americano è anche autore di una dozzina di libri che hanno fatto scuola nel 
mondo.

Nel 1979 Frattura Globale prevedeva con largo anticipo il nascere della globalizzazione 
così come la si intende oggi con i suoi relativi scompensi. In Superimperialismo del '72 
Hudson anticipava la caduta del blocco comunista e l'ascesa dell'imperialismo Usa come 
unica potenza planetaria con il successivo declino. Nel 2002 il libro è stato rimaneggiato 
alla luce dei fatti dell'11 settembre dell'anno prima e parimenti sono aumentate le già 
numerose critiche verso l'establishment americano. Da diversi mesi Hudson collabora 
anche con Global Research, un centro studi di Montreal in Canada, presso il quale si 
confrontano accademici, giornalisti, analisti, giuristi e attivisti da tutto il mondo. Un 
'pensatoio' indipendente di rango internazionale i cui spunti e approfondimenti fanno 
scuola sulle due spode dell'Altlantico, a partire dalle università.

Ho sciorinato tutta questa premessa perché mi sono un po' stufato della sufficienza con la 
quale i media mainstream di mezzo mondo hanno trattato in questi mesi il crash 
finanziario proveniente dagli Stati Uniti. Nel lungo articolo pubbligato proprio da Global 
Research, e tradotto qui di seguito, Hudson giunge ad una conclusione che fa rabbrividire.

Per Hudson la gigantesca bolla americana e il salvataggio chiesto dal governo Usa non 
sono null'altro, si fa per dire, che il più grande furto della storia dell'uomo. Un furto forse 
pianificato da anni. Una serie di trasferimenti di denaro dai piccoli, medi e grandi 
risparmiatori verso le tasche di pochi appartenenti alle elite del potere finanziario globale. 
Furto avvenuto in tutti i continenti e che culminerebbe col maxi travaso di danaro, 700 
miliardi di dollari, che in queste ore l'amministrazione Bush invoca per salvare le banche e 
bloccare la crisi. Soldi che in realtà servono per buona parte a ripinare un buco immane 
fatto da pochi.

In realtà, spiega Hudson, ci troviamo di fronte ad un momento partiolare della storia, 
perché lo sconquasso non è stato generato solo dai grandi signori delle banche mondiali. 
Le speculazioni più devastanti sono state concepite altrove. Nel segreto degli hedge fund, 
grazie a potentissimi elaboratori matematici in grado di eseguire decine di migliaia di 
transazioni al secondo e per importi milionari; così sono state fatte scommesse su tutto: 
tassi di interesse, indici di borsa, prezzi delle materie prime.

Il problema è che i fondi speculativi (appunto hedge fund) hanno, più o meno 
segretamente, ottenuto prestiti immani dalle banche per le loro scommesse. Il tutto ad un 
tasso di interesse ridicolo. Scommesse di frequente piazzate su importi ancor maggiori, 
andando quindi allo scoperto. Ma chi c'è dietro gli hedge fund e i relativi paradisi fiscali? 
Spesso vi sono gli stessi banchieri, gli stessi executive delle assicurazioni o ricchi politici. 



Questi e con loro gli specialisti matematici che materialmente impostano i parametri per le 
operazioni contabili, hanno affidato agli elaboratori il carico delle operazioni in borsa; di 
fatto queste persone hanno creato un moloch incontrollabile perché le ripercussioni a 
catena di un clic da miliardi di euro non sono prevedibili nel casinò delle borse 
globalizzate (una tesi similare a quella dello scrittore Massimo Fini, almeno sul versante 
antropologico).

E così si arriva ai danni di una pratica come questa. Danni che non solo non verranno 
rimborsati da chi li ha prodotti. Al contrario ci dovranno pensere i contribuenti ed i 
correntisti. Danni reali o potenziali che per di più rischiano di diventare la pistola puntata 
alla tempia dei politici (compiacenti) per l'ultima grande abbuffata prima che il sistema 
crolli. Vedi gli interventi delle banche centrali, le iniezioni di denaro stampato dalle banche 
centrali stesse, le nazionalizzazioni e da ultimo il fondo da 700 miliardi di dollari chiesto al 
Congresso Usa. Ma dove ci porterà il cammino intrapreso in questi anni? Troveremo mai 
questo articolo del professore newyorkese su qualche giornale italiano? La parola al 
professor Hudson.

Marco Milioni
Vicenza 30 settembre 2008
www.lasberla.net     

Nessuno si aspettava che il capitalismo industriale finisse così. Nessuno addirittura aveva notato 
che si stava evolvendo in questa direzione. Ho paura che questo difetto non sia insolito tra i 
futurologi: la tendenza naturale è quella di pensare a come le economie possano crescere ed 
evolvere nel migliore dei modi, non a come non possano essere monitorate. Ma sembra sempre 
presentarsi una strada imprevedibile, ed ecco che la società parte per la tangente. Le ultime due 
settimane sono state proprio pazzesche. Domenica 7 settembre il Tesoro Usa si è accollato i 
5.300 miliardi di esposizione sui mutui di Fannie Mae e Freddie Mac, i cui dirigenti erano già stati 
destituiti per falso contabile.

Lunedì 15 settembre Lehman Brother è fallita, quando i potenziali acquirenti di Wall Streen non 
riuscivano a vedere più alcun senso di realtà dai suoi libri contabili. Mercoledì la Federal Reserve 
ha acconsentito per pagare almeno 85 miliardi di dollari nelle vincite di facciata “assicurate” che si 
dovevano agli speculatori finanziari che avevano scommesso su scambi fatti al computer di mutui 
spazzatura e che avevano comprato una copertura della controparte dalla A.I.G. (l’American 
International Group, il cui presidente Maurice Greenberg era già stato destituito da qualche anno 
per falso contabile).

Ma è venerdì 19 settembre che verrà ricordato come il punto di svolta nella storia americana. La 
Casa Bianca ha impegnato quasi 500 miliardi di dollari per far aumentare i prezzi del mercato 
immobiliare in un tentativo per supportare il valore di mercato dei mutui spazzatura – mutui 
erogati di gran lunga superiori alla possibilità dei debitori di estinguerli e di gran lunga superiori al 
prezzo di mercato corrente del collaterale impegnato.

Questi miliardi di dollari sono stati dedicati a mantenere vivo un sogno – le invenzioni contabili 
registrate dalle aziende che erano entrate in un mondo irreale basato sulla contabilità fasulla e 
che quasi tutti nel settore finanziario sapevano che era falsificata. Ma si stava al gioco, 
comprando e vendendo pacchetti di mutui spazzatura perché era lì che stavano isoldi. Come ha 
detto Charles Princes di Citibank: “Finché c’è musica, bisogna continuare a ballare.” Addirittura 
dopo il crollo dei mercati, i gestori di fondi che se ne stavano alla larga sono stati accusati di 
esseare usciti dal gioco mentre la partita era ancora in corso. Ho degli amici a Wall Street che 
sono stati licenziati per non essere riusciti ad uguagliare i profitti che stavano realizzando i loro 
colleghi. E i maggiori profitti dovevano essere realizzati trattando il più grande patrimonio 
finanziario dell’economia – i mutui. Solamente i mutui impacchettati, di proprietà o garantiti da 
Fannie e Freddie, superavano l’intero debito nazionale degli Stati Uniti – il disavanzo complessivo 



accumulato dal governo americano dalla vittoria nella Guerra di rivoluzione!

Tutto questo dà un’idea di quanto sia stato imponente il salvataggio – e dove risiedano le priorità 
del governo (o almeno quelle dei Repubblicani). Invece di aprire gli occhi dell’economia di fronte 
alla realtà, il governo ha speso tutte le proprie risorse per promuovere il sogno illusorio che i 
debiti possono essere estinti. E se non possono essere estinti dai debitori stessi, allora ci 
penserà il governo – i “contribuenti”, in un eufemismo.

Da un giorno all'altro, il Tesoro e la Federal Reserve hanno cambiato radicalmente il carattere del 
capitalismo americano. Si tratta niente meno che di un colpo di stato a favore della classe sociale 
che Franklin Delano Roosevelt definiva i “bankster1” Quello che è avvenuto nelle ultime due 
settimane minaccia di alterare il prossimo secolo – in modo irreversibile, se riusciranno a farla 
franca. Questo è il più grande e ingiusto trasferimento di ricchezza dai tempi della distribuzione 
della terra ai magnati delle ferrovie all’epoca della Guerra di Secessione.

Tuttavia, ci sono poche indicazioni sul fatto che si possa porre fine alla solita tiritera del libero 
mercato da parte degli addetti ai lavori che sono riusciti ad evitare la sorveglianza pubblica 
nominando dei non regolatori nelle principali agenzie di regolamentazione – e perciò creando lo 
scompiglio che ora, secondo il Segretario al Tesoro Henry Paulson, minaccia i conti correnti e i 
posti di lavoro di tutti gli americani. Naturalmente, coloro a cui fa riferimento Paulson sono i più 
grandi finanziatori della campagna elettorale Repubblicana (e, ad essere sinceri, anche i più 
grandi finanziatori dei candidati Democratici nelle principali commissioni finanziarie).

Una classe sociale cleptocratica si è impadronita dell’economia per sostituire il capitalismo 
industriale. Il termine “bankster” coniato da Franklin Roosevelt la dice tutta. L’economia è stata 
catturata – da una forza aliena, non dai soliti sospetti. Non dal socialismo, dai lavoratori o dallo 
“statalismo”, né dagli industriali monopolisti o addirittura dalle grandi famiglie di banchieri. 
Sicuramente non dai massoni o dagli Illuminati. (Sarebbe splendido se ci fosse veramente 
qualche gruppo di persone che agisse con qualche secolo di saggezza alle spalle, così almeno 
qualcuno almeno avrebbe un piano). Invece, i bankster hanno siglato un patto con una forza 
aliena – non i comunisti, i russi, gli asiatici o gli arabi. Nemmeno un essere umano. I componenti 
di questo gruppo di persone sono una nuova stirpe di macchine. Potrebbe sembrare un film di 
Terminator, ma le macchine computerizzate si sono davvero impadronite del mondo – 
perlomeno, il mondo della Casa Bianca.

Ed ecco come hanno fatto. Il colosso assicurativo A.I.G. ha stipulato polizze assicurative di tutti i 
tipi: assicurazioni sulla casa e sulla proprietà, assicurazioni sul bestiame, persino leasing su 
aeromobili. Questi affari altamente redditizi non erano un problema (quindi probabilmente 
saranno liquidati per ripagare le scommesse andate storte della società). Il crollo di A.I.G. è 
arrivato dai 450 miliardi di dollari che si era obbligata a pagare come risultato della garanzia 
assicurativa degli hedge fund della controparte. In altre parole, se le due parti contraenti avessero 
giocato al gioco a somma zero di scommettere l’una contro l’altra se il dollaro sarebbe aumentato 
o diminuito nei confronti della sterlina o dell’euro, o se avessero assicurato un portafoglio di mutui 
spazzatura per essere sicuri che sarebbero stati pagati, avrebbero corrisposto una piccolissima 
commissione alla A.I.G. per una polizza nella quale si prometteva di pagare se, diciamo, gli 
11.000 miliardi del mercato americano dei mutui avessero fatto “un passo falso” o se i perdenti 
che avevano scommesso miliardi di dollari nelle puntate sullo scambio di derivati stranieri, nei 
derivati sulle obbligazioni e sulle azioni si fossero dovuti trovare, in qualche modo, nella 
situazione in cui si ritrovano numerosi clienti abituali di Las Vegas, e non essere in grado di 
sborsare i quattrini per coprire le perdite.

A.I.G. ha raccolto miliardi di dollari in tali polizze. E grazie al fatto che le società di assicurazioni 
sono un paradiso di Milton Friedman – non regolamentate né dalla Federal Reserve né da altre 
agenzie nazionali – e quindi in grado di ottenere il proverbiale “giro gratis” senza la sorveglianza 
del governo – la stipula di queste polizze è stata fatta da tabulati al computer, e la società ha 
raccolto enormi quote e commissioni senza impiegare troppo capitale proprio. Questo è quella 



che viene definita “auto-regolamentazione” ed è come si suppone che funzioni la Mano Invisibile. 
Inevitabilmente si è scoperto che alcune delle istituzioni finanziarie che avevano effettuato 
scommesse per miliardi di dollari – di solito sotto forma di puntate del valore di centinaia di milioni 
di dollari nel corso di pochi minuti, per essere precisi – non potevano pagare. Queste scommesse 
vengono effettuate nel giro di millisecondi, colpi su una tastiera senza quasi alcuna interazione 
umana. In quel senso non è improbabile l’acquisizione da parte di individui alieni a forma di 
baccello. Ma in questo caso si tratta di macchine simili a robot, da qui l’analogia di prima con i 
Terminator. La loro improvvisa ascesa verso la dominazione è imprevista come un’invasione da 
Marte. L’esempio più vicino a noi è l’invasione dei ragazzi di Harvard, della Banca Mondiale e 
della U.S.A.I.D.2 in Russia e nelle altre economie post-sovietiche dopo la dissoluzione 
dell’Unione Sovietica, premendo per la distribuzione del libero mercato per creare cleptocrazie 
nazionali. Dovrebbe costituire un segno di preoccupazione per gli americani il fatto che questi 
cleptocrati sono diventati le Ricchezze Fondatrici dei loro rispettivi paesi. Dovremmo tenere a 
mente l’aforisma di Aristotele secondo cui la democrazia è la fase politica immediatamente 
precedente all’oligarchia.

Le macchine finanziarie che hanno messo in campo le trattative che hanno fatto fallire A.I.G. 
erano state programmate dai direttori finanziari per agire alla velocità della luce nel condurre 
contrattazioni elettroniche che duravano ognuna solo una manciata di secondi, milioni di volte al 
giorno. Solo una macchina potrebbe calcolare delle probabilità matematiche fattorizzate in 
relazione agli svolazzi verso l’alto e verso il basso dei tassi di interesse, dei tassi di cambio e dei 
prezzi di azioni e obbligazioni – e dei prezzi dei mutui impacchettati. E questi ultimi hanno 
assunto sempre più la forma di mutui spazzatura, facendo finta di essere debiti pagabili ma che 
erano in realtà materiale pubblicitario senza valore. Le macchine impiegate negli hedge fund, in 
particolare, hanno dato un nuovo significato al Capitalismo da Casinò, da tempo applicato dagli 
speculatori che giocavano al mercato azionario. Significava fare puntate incrociate, perderne 
alcune e vincerne altre – con il governo che mette in salvo chi non paga. La svolta nel fermento 
delle ultime due settimane è stata che i vincitori non potevano raccogliere le proprie puntate a 
meno che il governo avesse pagato i debiti che i debitori non erano in grado di coprire con il 
proprio denaro.

Si sarebbe portati a pensare che questo avrebbe richiesto un certo livello di controllo sul governo. 
L’attività forse non sarebbe dovuta mai essere autorizzata. In effetti, non è mai stata auorizzata, e 
dunque mai regolamentata. Ma sembra sia stato fatto per una buona ragione: gli investitori negli 
hedge fund dovevano firmare un documento nel quale si dichiarava di essere sufficientemente 
benestanti per permettersi di perdere il loro denaro in questo gioco d’azzardo finanziario. Ai 
piccoli investitori non era consentito partecipare. Nonostantele gli elevati guadagni che milioni di 
piccole contrattazioni generavano, erano considerati troppo rischiosi per i novellini che non 
avevano fondi fiduciari con cui giocare.

Un hedge fund non fa soldi producendo beni e servizi. Non avanza fondi per acquistare beni reali 
o addirittura per prestare denaro. Un hedge fund prende a prestito somme enormi per alzare la 
propria puntata con quasi credito gratuito. I suoi dirigenti non sono degli ingegneri industriali ma 
dei matematici che programmano computer per effettuare delle puntate incrociate su quale 
direzione potrebbero prendere i tassi di interesse, i tassi di cambio delle valute, i prezzi di azioni e 
obbligazioni – oppure i prezzi dei mutui bancari impacchettati. I prestiti impacchettati potrebbero 
essere puliti oppure potrebbero essere spazzatura. Non ha importanza. Tutto quello che importa 
è fare soldi in un mercato dove la maggior parte delle trattative dura solamente pochi secondi. 
Quello che crea il guadagno è la fibrillazione del prezzo – la volatilità.

Questo tipo di transazioni potrebbe rendere una fortuna, ma non è una “creazione di ricchezza” 
nella forma che riconoscono la maggior parte delle persone. Prima della formula matematica di 
Black-Scholes per calcolare il valore delle scommesse sugli hedge, questo tipo di opzioni put e 
call era troppo oneroso per garantire più utili a tutti, tranne che alle agenzie di brokeraggio. Ma la 
combinazione di potenti computer e l’”innovazione” dell’accesso quasi del tutto libero ai tavoli da 
gioco della finanza ha reso possibile frenetiche manovre da mordi-e-fuggi.



E allora perché il Tesoro ha ritenuto necessario entrare in questo quadretto? Perché questi 
speculatori dovevano essere salvati se avevano abbastanza soldi da perdere senza dover 
entrare sotto la tutela dello Stato? La contrattazione degli hedge fund era limitata a personaggi 
ricchissimi, alle banche d’investimento ed altri investitori istituzionali. Ma è diventato uno dei modi 
più semplici per far soldi, prestando fondi ad interesse alla gente per ripagare le loro trattative 
incrociate fatte al computer. E quasi in tempo reale, questi guadagni erano pagati in commissioni, 
stipendi e bonus annuali che richiamano alla mente l’epoca d’oro americana degli anni 
antecedenti la Prima Guerra Mondiale – parecchio tempo prima che fosse introdotta l’imposta sui 
redditi del 1913. La cosa straordinaria riguardo a tutto questo denaro è che i suoi beneficiari non 
dovevano neppure sottostare alla normale imposta. Il governo aveva permesso loro di definirlo 
“capital gain”, ossia guadagno in conto capitale, vale a dire che il denaro era tassato solamente 
una parte di quanto venissero tassati i normali redditi.

Il pretesto, ovviamente, è quello che queste trattative frenetiche creano vero “capitale” ma di 
sicuro non è così, secondo la concezione classica del capitale del XIX secolo. Il termine è stato 
scollegato dalla produzione di beni e servizi, dall’assunzione di forza lavoro o dalla innovazione 
finanziaria. E’ più “capitale” il diritto a gestire una lotteria e raccogliere le vincite dalle speranze di 
chi ha perso. D’altra parte, i casinò di Las Vegas passando ai casinò sulle barche sui fiumi sono 
diventati un’importante “industria in crescita”, intorbidendo i concetti stessi di capitale, crescita e 
ricchezza.

Per chiudere i tavoli da gioco e ripagare il denaro, chi ha perso deve essere salvato – Fannie 
Mae, Freddie Mac, A.I.G. e chi sa chi altri arriverà? Questo è l’unico modo per risolvere il 
problema di come le aziende che hanno già corrisposto i propri utili ai dirigenti e agli azionisti 
invece di accantonarli raccoglieranno le loro vincite dai debitori insolventi e dalle compagnie di 
assicurazione. Questi perdenti hanno anche corrisposto gli utili ai loro direttori finanziari e agli 
addetti ai lavori (insieme ai soliti contributi patriottici per i candidati politici delle commissioni più 
importanti che hanno la responsabilità delle decisioni sulla struttura finanziaria del paese).

Tutto questo deve essere orchestrato con largo anticipo. E’ necessario comprare i politici e dar 
loro una storia di copertura plausibile (o almeno una serie ben congegnata di eufemismi 
preconfezionati) per spiegare agli elettori perché era nell’interesse pubblico salvare gli 
speculatori. E’ necessaria una buona retorica per spiegare perché il governo dovrebbe 
permettere loro di andare al casinò e tenersi tutte le vincite mentre si utilizzano finanziamenti 
pubblici per ripagare le perdite delle loro controparti.

Quello che è avvento il 18 e 19 settembre ha richiesto anni di preparazione, coronato da una 
falsa ideologia intagliata dagli esperti di pubbliche relazioni per essere trasmessa come una 
situazione di emergenza per gettare nel panico il Congresso – e gli elettori – poco prima delle 
elezioni presidenziali. Sembra essere la nostra sorpresa elettorale di settembre. In una situazione 
di crisi programmata, il Presidente Bush e il Segretario al Tesoro Paulson fanno ora appello al 
paese per unirsi in una Guerra ai proprietari di casa in bancarotta. Si dice che sia l’unica 
speranza per “salvare il sistema” (E di quale sistema stiamo parlando? Non è capitalismo 
industriale, né bancario, per quanto ne sappiamo). La più grande trasformazione del sistema 
finanziario americano dai tempi della Grande Depressione è stata compressa in appena due 
settimane, iniziando con il raddoppio del debito del paese con la nazionalizzazione di Fannie Mae 
e Freddie Mac il 7 settembre.

La teoria economica era solita spiegare che gli utili e l’interesse erano un guadagno per un 
rischio calcolato. Ma oggi il gioco si chiama capital gain e gioco d’azzardo computerizzato nella 
direzione dei tassi di interesse, delle valute straniere e dei prezzi delle azioni – e quando si fanno 
cattive puntate, i salvataggi sono il guadagno economico calcolato per i contributi elettorali. Ma 
non è il momento di parlare di queste cose. “Ora dobbiamo agire per proteggere la salute 
economica della nazione da un grave rischio”, ha intonato il presidente Bush il 19 settembre. 
Quello che intendeva dire è che la Casa Bianca deve garantire l’incolumità del più grande gruppo 



di contributori del Partito Repubblicano – cioè Wall Street – mettendo in salvo le loro pessime 
puntate. “Ci saranno ampie opportunità di discutere le origini di questo problema. Ora è il 
momento di risolverlo”. In altri termini, non facciamone una questione elettorale. “Nella storia 
della nostra nazione ci sono stati momenti che ci hanno richiesto di unirci e andare oltre le linee 
di partito per fronteggiare le sfide più importanti. Questo è uno di quei momenti”. Proprio prima 
delle elezioni presidenziali! Le stesse frottole erano state sentite in precedenza, venerdì mattina, 
dal Segretario al Tesoro Paulson: “La salute della nostra economia ci richiede di lavorare insieme 
per una rapida azione bipartisan”. Gli annunciatori avevano detto che erano stati discussi 500 
miliardi di dollari per le manovre di oggi.

Buona parte della colpa dovrebbe andare all’amministrazione Clinton per aver portato 
all’abrogazione della legge Glas-Stegall nel 1999, consentendo alle banche di fondersi nei 
casinò. O piuttosto, i casinò hanno assorbito le banche. Ed è questo che ha messo a rischio i 
risparmi degli americani. Ma questo significa che davvero l’unica soluzione è quella di far risalire 
il mercato immobiliare? Il piano Paulson-Bernanke è quello di consentire alle banche di svendere 
le case di cinque milioni di debitori di mutui che quest’anno stanno affrontando un’insolvenza o il 
pignoramento! I proprietari di casa con “mutui a tasso variabile in procinto di esplodere” 
perderanno la loro abitazione ma la Fed pomperà abbastanza credito alle agenzie di prestiti di 
mutui per consentire ai nuovi acquirenti di indebitarsi quanto basta per impossessarsi dei mutui 
spazzatura che sono attualmente nelle mani degli speculatori. E’ giunto il momento per un’altra 
bolla finanziaria e immobiliare che salvi i prestatori e gli impacchettatori di mutui spazzatura. Gli 
Stati Uniti sono entrati in una nuova guerra – una Guerra per salvare i trader dei derivati 
computerizzati. Come la guerra in Iraq, anche questa si basa sulle menzogne e vi si è preso 
parte in un’apparente situazione di emergenza – verso cui la soluzione ha poco a che vedere con 
la causa sottostante dei problemi. Sul piano delle sicurezza finanziaria, il governo pagherà le 
obbligazioni di debito 'collateralizzate' (CDO) che Warren Buffett ha definito “armi di distruzione di 
massa finanziaria”.

Non c’è da stupirsi che questa distribuzione di denaro pubblico sia gestita dallo stesso gruppo di 
persone che metteva in guardia così religiosamente il paese sulle armi di distruzione di massa in 
Iraq. Il Presidente Bush e il Segretario al Tesoro Paulson hanno annunciato che questo non è il 
momento per dissapori bipartisan per il cambiamento della politica pubblica a favore dei creditori 
piuttosto che dei debitori. Non c’è tempo per ridurre il più grande salvataggio della storia una 
questione elettorale. Non è il momento adatto per discutere se è una buona cosa quella di far 
salire di nuovo i prezzi del mercato immobiliare ad un livello tale che obbligherà i nuovi acquirenti 
ad indebitarsi sempre di più ed impiegare all’incirca il 40 per cento della loro busta paga.

Ricordate quando il Presidente Bush e Alan Greenspan comunicavano agli americani che non 
c’erano abbastanza soldi per pagare la Previdenza Sociale (per non parlare di Medicare3) perché 
in futuro (tra 10 anni? 20 anni? 40 anni?) il sistema potrebbe avere un disavanzo di quello che 
ora sembrano delle insignificanti centinaia di miliardi di dollari spalmati su molti molti anni. In 
sostanza, se non riusciamo a capire come pagare, affossiamo subito il progetto. Bush e 
Greenspan avevano ovviamente un’utile soluzione. Il Tesoro poteva trasferire il denaro 
proveniente dalle Previdenza Sociale e dall’assicurazione sanitaria verso Bear Sterns, Lehman 
Brothers e i loro confratelli per essere investito con la “magia dell’interesse composto”.

Che cosa sarebbe accaduto alla Previdenza Sociale se fosse stato fatto? Forse dovremmo 
considerare gli avvenimenti delle ultime due settimane come la cessione agli speculatori di Wall 
Street di tutto il denaro che era stato messo da parte da quando la Commissione Greenspan nel 
1983 aveva spostato il peso fiscale sulle trattenute in busta paga per il Federal Insurance 
Contributions Act4. Non sono i pensionati a venire salvati, ma gli investitori di Wall Street che 
hanno firmato documenti nei quali si affermava che potevano permettersi di perdere i loro soldi. 
Lo slogan dei Repubblicani per novembre dovrebbe essere “Viva l’assicurazione sul gioco 
d’azzardo, abbasso l’assicurazione sanitaria”. La tanto glorificata Strada verso la Schiavitù non è 
stata progettata in questo modo. Frederick Hayek e i suoi ragazzi di Chicago hanno insistito sul 
fatto che la schiavitù arriverebbe dalla pianificazione e della regolamentazione del governo. 



Questa visione ha ribaltato le idee dei riformatori dell’era classica e progressista che dipingevano 
il governo come la mente della società, il suo timone per regolare i mercati – e liberarli dal profitto 
senza giocare un ruolo essenziale nella produzione.

La teoria della democrazia fa affidamento sul presupposto che gli elettori agirebbero nel proprio 
interesse. I riformatori del mercato elaborarono un’ipotesi simile affermando i consumatori, i 
risparmiatori e gli investitori promuoverebbero la crescita economica agendo con piena 
conoscenza e consapevolezza delle dinamiche in gioco. Purtroppo la Mano Invisibile si è rivelata 
un inganno contabile, prestiti di mutui spazzatura, insider trading e il fatto di non riuscire di 
collegare l’aumento vertiginoso del debito con la possibilità di pagare da parte dei debitori – uno 
scompiglio apparentemente legittimato da modelli commerciali computerizzati, ed ora benedetti 
dal tesoro.
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Note del traduttore

1 Gioco di parole che unisce i termini “banchieri + gangster”
2 La U.S.A.I.D. (United States Agency for International Development) è un’organizzazione governativa americana 
responsabile degli aiuti all’estero di carattere umanitario.
3 Medicare è un programma di assicurazione sociale istituito nel 1965 (e amministrato dal governo degli Stati Uniti) per 
fornire una copertura sanitaria ai cittadini di oltre 65 anni di età oppure a coloro che soffrono di gravi patologie o infermità.
4 La trattenuta per il Federal Insurance Contributions Act è un’imposta presente nelle buste paga dei lavoratori dipendenti 
americani per finanziare sia la Previdenza Sociale che Medicare. Corrisponde sostanzialmente alla voce del contributo al 
Servizio Sanitario Nazionale presente nelle busta paga dei lavoratori dipendenti italiani.


